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Erwagungen

E. 1

Gemass Art. 393 Abs. 1 lit. ¢ StPO in Verbindung mit Art. 222 StPO kann gegen
Entscheide Uber die Anordnung, die Verlangerung und die Aufhebung der Untersuchungs-
oder Sicherheitshaft Beschwerde im Sinne von Art. 393 ff. StPO erhoben werden.
Legitimiert dazu ist einzig die verhaftete Person, die ein rechtlich geschiitztes I nteresse an
der Aufhebung oder Anderung des vorinstanzlichen Entscheids hat (Art. 222 StPOi.V.m.
Art. 382 StPO). Die Beschwerde gegen schriftlich oder mundlich eréffnete Entscheide ist
innert zehn Tagen schriftlich und begriindet bei der Beschwerdeinstanz einzureichen (Art.
396 Abs. 1 StPO). Gestiitzt auf Art. 22 EGzStPO (BR 350.100) und Art. 13 Abs. 1 der
Verordnung tber die Organisation und Geschéftsfihrung des Obergerichts (OGV; BR
173.010) liegt die Zustandigkeit im vorliegenden Beschwerdeverfahren, zumal keine
Ausnahme im Sinne von Art. 395 StPO vorliegt, bel der Zweiten strafrechtlichen Kammer
des Obergerichts. Mit dem angefochtenen Entscheid wurde die gegen den
Beschwerdefiihrer bestehende Untersuchungshaft verlangert, wodurch er offensichtlich
beschwert ist. Die Beschwerde erfolgte zudem frist- und formgerecht. Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2

Das Beschwerdeverfahren ist unter Vorbehalt von Art. 390 Abs. 5 StPO ein schriftliches
und nicht 6ffentliches Verfahren (Art. 397 Abs. 1 StPO). Esrichtet sich nach den Regeln
der Art. 69 Abs. 3lit. cund Art. 390 ff. StPO. Die Beschwerde stellt gemass Art. 393 Abs. 2
StPO ein umfassendes ordentliches Rechtsmittel dar. Sie kann —wenn die entsprechende
Verfahrenshandlung beschwerdeféhig ist — ohne Einschrankung erhoben werden. Mit der
Beschwerde konnen alle Mangel des angefochtenen Entscheids geltend gemacht werden.
Die Rechtsmittelinstanz verfigt Uber eine volle Kognition und ist befugt und verpflichtet,
dieihr unterbreitete Sache frel und umfassend zu prifen (vgl. GUIDON, in:
Niggli/Heer/Wiprachtiger [Hrsg.], Basler Kommentar zur Schweizerischen
Strafprozessordnung, 3. Aufl. 2023, Art. 393 StPO N. 15). Das entbindet die
beschwerdefiihrende Partei oder Behorde jedoch nicht davon, genau anzugeben, welche
Punkte des Entscheids sie anficht, welche Griinde einen anderen Entscheid nahelegen und
welche Beweismittel sie anruft (Art. 385 Abs. 1 StPO). Auch im kantonalen

E.5

/ 20 Beschwerdeverfahren gilt insofern das Riigeprinzip (Urtell des Bundesgerichts
6B_1273/2019 vom 11. Méarz 2020 E. 2.4.3; vgl. auch Beschlisse des Kantonsgerichts von
Graubinden SK2 21 7 vom 13. Juni 2023 E. 1.2.1, SK2 23 28 vom 19. Februar 2024 E. 2
sowie die Verfligung des Kantonsgerichts von Graubiinden SK2 24 61 vom 17. Dezember
2024 E. 1.3). Darausfolgt, dass die Beschwerdeinstanz nur die erhobenen Riigen zu prifen



hat. 3. Geméss Art. 227 Abs. 7 StPO wird die Verlangerung der Untersuchungshaft jewells
fur langstens drei Monate, in Ausnahmefdllen fir |éangstens sechs Monate bewilligt. Eine
Verlangerung ist zuléassig, wenn die Voraussetzungen fr eine Untersuchungshaft gemass
Art. 221 Abs. 1 StPO nach wie vor erflillt sind, das heisst, wenn die beschuldigte Person
eines Verbrechens oder Vergehens dringend verdéchtig ist und zudem ernsthaft zu
befUrchten ist, dass sie sich entweder durch Flucht dem Strafverfahren oder der zu
erwartenden Sanktion entzieht (Fluchtgefahr; lit. a), dass sie Personen beeinflusst oder auf
Beweismittel einwirkt, um so die Wahrheitsfindung zu beeintrachtigen (Kollusionsgefahr;
lit. b), oder dass sie durch schwere Verbrechen oder Vergehen die Sicherheit anderer
erheblich geféhrdet, nachdem sie bereits friher gleichartige Straftaten begangen hat
(Wiederholungsgefahr; lit. c). Generell muss sich die Haft als verhaltnisméssig erweisen
(vgl. Art. 5 Abs. 2 und Art. 36 BV sowie Art. 197 Abs. 1 lit. c und d StPO). 4.
Strafprozessuale Haft darf nur angeordnet werden, wenn und solange der Inhaftierte eines
Verbrechens oder Vergehens dringend verdéchtig ist (Art. 221 Abs. 1 StPO). Dabei ist zu
prifen, ob aufgrund der aktuellen Untersuchungsergebnisse geniigend konkrete
Anhaltspunkte fir eine Straftat und eine Beteiligung der beschuldigten Person an dieser Tat
vorliegen. Das Haftgericht hat bei der Uberpriifung des dringenden Tatverdachtsim
Gegensatz zum erkennenden Sachgericht keine erschopfende Abwagung sémtlicher

bel astender und entlastender Bewel sergebni sse vorzunehmen, sondern nur zu prifen, ob
aufgrund der bisherigen Untersuchungsergebnisse gentigend konkrete Anhaltspunkte fir ein
Verbrechen oder Vergehen vorliegen. Der dringende Tatverdacht muss sich im Verlauf des
Verfahrens grundsétzlich verdichten bzw. ausreichend hoch verbleiben. Dabel kommt es
nach bundesgerichtlicher Praxis auch auf die Art und Intensitét von allenfalls bereits
vorbestehenden konkreten Verdachtsgriinden an. Zu Beginn der Strafuntersuchung sind die
Anforderungen an den dringenden Tatverdacht geringer alsin spateren Prozessstadien. Im
Laufe des Strafverfahrensist in der Regel ein zunehmend strengerer Massstab an die
Erheblichkeit und Konkretheit des Tatverdachts zu legen. Nach Durchfhrung der
gebotenen Untersuchungshandlungen muss eine Verurteilung als wahrscheinlich

E.6

/ 20 erscheinen (vgl. BGE 143 1V 316 E. 3.1 f.; Urtell des Bundesgerichts 7B_1327/2024
vom 13. Januar 2025 E. 3.2 je m.w.H.). 4.1. Die Staatsanwaltschaft verwiesin ihrem
Haftverlangerungsgesuch vom 21. Januar 2026 zur Begriindung des dringenden
Tatverdachts vollumfanglich auf die Ausfihrungen in ihren jeweils vor dem ZMG
gestellten Antrége (Haftantrag vom 28. Januar 2025, Haftverlangerungsantrag vom 22.
April 2025, Antrag auf Abweisung des Haftentlassungsgesuchs vom 20. Juni 2025,
Haftverlangerungsantrag vom 22. Juli 2025, Haftverlangerungsantrag vom 23. Oktober
2025 und Antrag auf Abweisung des Haftentlassungsgesuches vom 23. Dezember 2025).
Der im Verlaufe der Untersuchung erhértete dringende Tatverdacht bestehe nach wie vor
unverédndert. Das ZM G habe in seinen bisherigen Entscheiden in dieser Sache vom 30.
Januar 2025 (Proz. Nr. 645-2025-20), vom 25. April 2025 (Proz. Nr. 645-2025- 60), vom
25. Juni 2025 (Proz. Nr. 645-2025-87), vom 24. Juli 2025 (Proz. Nr. 645- 2025-110), vom
27. Oktober 2025 (Proz. Nr. 645-2025-165) sowie vom 29. Dezember 2025 (Proz. Nr.
645-2025-210) einen klaren dringenden Tatverdacht jeweils bestétigt. Im letztgenannten
Entscheid sal der dringende Tatverdacht gegen den Beschwerdefiihrer in Bezug auf die drei
Tatvorwirfe, gemeint damit Verbrechen gegen das Betdubungsmittel gesetz,
gewerbsmassige Vermogensdelikte sowie Delikte gegen Leib und Leben bestétigt worden
(vgl. act. E.1, act. 2, S. 2). 4.2. Das ZMG verwies im angefochtenen Entscheid auf die



Ausfuhrungen in seinem Haftanordnungsentscheid vom 30. Januar 2025 (Proz. Nr.
645-2025-20). Die Staatsanwaltschaft fuhre gegen den Beschwerdefhrer unter anderem ein
Strafverfahren wegen Verbrechens gegen das Betaubungsmittel gesetz, wegen
gewerbsmassigen Vermogensdelikten und mehreren Delikten gegen Leib und Leben.
Insbesondere bestehe weiterhin der dringende Tatverdacht, dass es am 19. Januar 2025 in
D. zu einem schweren Gewaltdelikt gekommen sei. Der allgemeine Haftgrund des
dringenden Tatverdachts sei klarerweise weiterhin erfiillt und weder der Beschwerdefhrer
noch die Verteidigung wirden dies bestreiten. Der dringende Tatverdacht betreffend ale
Delikte sei offensichtlich gegeben (act. B.1, E. 3.1 ff.). 4.3. Sowelit ersichtlich, bestreitet der
Beschwerdefiihrer das Vorliegen eines dringenden Tatverdachts nicht. Zwar bringt er vor,
bislang keine Gelegenheit gehabt zu haben, die Glaubhaftigkeit der Belastungszeugen im
Rahmen einer Konfrontationseinvernahme "zu erschittern” (act. A.1, Ziff. 17). Inwiefern
damit der dringende Tatverdacht als solcher in Frage gestellt werden soll, bleibt jedoch
unklar. Jedenfalls setzt sich der Beschwerdefiihrer mit den entsprechenden Erwéagungen im

E.6.1

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, die vorinstanzliche Annahme, wonach er von seiner
Familie in der Schweiz nicht mit offenen Armen empfangen werde, sei falsch. Seine Frau
arbeite inzwischen. Die Familie halte nach wie vor zusammen. Seine Ehefrau und Tochter
hétten sich hier niedergel assen und mochten auch weiterhin in der Schweiz bleiben, zumal
die Tochter und auch die Ehegattin bereits soziale Kontakte geschlossen hétten. Eine Flucht
komme weder fir seine Ehefrau und die Tochter noch fur ihn selbst in Betracht. Er habe
sein Herkunftsland aufgrund des Krieges und aufgrund der drohenden Zwangsrekrutierung
verlassen. Eine Rickkehr in die Ukraine sei fur ihn nicht nur faktisch ausgeschlossen,
sondern mit einem erheblichen personlichen Risiko verbunden. |hm drohten schwere
strafrechtliche Sanktionen bis hin zu langjahrigen Freiheitsstrafen, unter Umstanden sogar
die Zwangseinziehung zum Militardienst. Niemand fliehe freiwillig in ein Land, in dem ihm
mit hoher Wahrscheinlichkeit sofortige Inhaftierung oder existenzielle Gefahren drohten.
Eine Flucht in Drittstaaten sei ebenfalls nicht mdglich. Ohne giltige Reisedokumente sel
eine grenziberschreitende Flucht praktisch

E.6.2

Eine Fluchtgefahr darf nicht schon angenommen werden, wenn die Mdglichkeit der Flucht
in abstrakter Weise besteht (BGE 125 | 60 E. 3a; Urteil des Bundesgerichts 7B_200/2024
vom 8. Mérz 2024 E. 3.2.1 m.w.H.). Es braucht vielmehr eine gewisse Wahrscheinlichkeit,
dass sich die beschuldigte Person, wenn sie in Freiheit wére, dem Verfahren oder dem
Vollzug der Strafe durch Flucht entziehen wirde. Bei den drohenden Sanktionen sind auch
schwerwiegende Nebenstrafen wie eine ernsthaft drohende Landesverweisung zu
berticksichtigen (vgl. Urteil des Bundesgerichts 1B_358/2019 vom 5. August 2019 E. 3.4.3
m.w.H.). Im Vordergrund steht dabei eine mogliche Flucht ins Ausland, denkbar ist jedoch
auch ein Untertauchen im Inland (Urteil des Bundesgerichts 7B_1001/2023 vom 8. Januar
2024 E. 3.2). Zu berlicksichtigen sind die konkreten Umstande des betreffenden Falles,
insbesondere der Charakter der beschuldigten Person, ihre moralische Integritét, ihre
finanziellen Mittel, ihre Verbindungen zur Schweiz, ihre Beziehungen zum Ausland und die
Hohe der ihr drohenden Strafe (BGE 145 IV 503 E. 2.2). Die Schwere der drohenden Strafe
darf alsIndiz fur Fluchtgefahr gewertet werden, gentigt jedoch fir sich alein nicht, um den
Haftgrund zu bejahen (BGE 143 1V 160 E. 4.3). Die Wahrscheinlichkeit einer Flucht nimmt
in der Regel mit zunehmender Verfahrens- bzw. Haftdauer ab, da sich auch die Lange des



alenfalls noch zu absolvierenden Strafvollzugs mit der bereits erstandenen prozessualen
Haft, die auf die mutmassliche Freiheitsstrafe anzurechnen wére (vgl. Art. 51 StIGB),
kontinuierlich verringert (BGE 1431V 160 E. 4.3 m.w.H.; Urteil des Bundesgerichts
7B_1001/2023 vom 8. Januar 2024 E. 3.2).

E.6.3

Dem BeschwerdefUhrer werden unter anderem V erbrechen gegen das

Betaubungsmittel gesetz, gewerbsmassige Vermogensdelikte sowie mehrere Delikte gegen
Leib und Leben —teils unter massiver Gewaltanwendung — zur Last gelegt. Die Vorwdrfe
stutzen sich auf zahlreiche belastende A ussagen unterschiedlicher Personen. Insoweit kann
im Wesentlichen auf die Erwégungen im Haftanordnungsentscheid des ZM G vom 30.
Januar 2025 verwiesen werden (act. E.2, act. 5, E. 3.2 f.). Angesichts dieser
schwerwiegenden Tatvorwrfe besteht auch ein dringender Verdacht erheblicher
krimineller Energie beim Beschwerdefiihrer, der im Ubrigen auch durch seine polizeiliche
Erfassung (ohne Eintrége im Strafregister) in Italien bestétigt wird (act. E.3, act. 1, E-Mail
vom 31. Mérz 2025: "ha pregiudizi di polizianel 2017 per violenza sessuale e lesioni
personali, nel 2018 per rifiuto di indicazioni sulla propriaidentita, nel 2021 per minaccia').
Insbesondere hinsichtlich des Vorwurfs des V erbrechens gegen das Betdubungsmittel gesetz
liegt

E.6.31

Bei einer Verurteilung wegen mehrfacher qualifizierter Widerhandlungen gegen das
Betaubungsmittel gesetz droht dem Beschwerdefiihrer eine Freiheitsstrafe nicht unter einem
Jahr (Art. 19 Abs. 2 BetmG) sowie eine Landesverweisung von 5 bis 15 Jahren, von
welcher das Gericht nur unter den V oraussetzungen der Hartefallklausel ausnahmsweise
absehen kann (Art. 66a Abs. 1 lit. 0i.V.m. Abs. 2 StGB). Angesichts der weiteren im
Raume stehenden Vorwtirfe droht dem BeschwerdefUihrer damit insgesamt eine
empfindliche Freiheitsstrafe von deutlich tber einem Jahr (geméss dem von ihm
abgelehnten "Urteilsvorschlag” ist konkret von einer rund 36 Monaten dauernden
Freiheitsstrafe auszugehen). Damit besteht (nach wie vor) erheblicher Fluchtanreiz.

E.6.3.2

Der Beschwerdefuhrer hat die ukrainische Staatsangehorigkeit und verfugt in der Schweiz
Uber den Schutzstatus S. Er besass zum Zeitpunkt seiner Festnahme Uber keinen festen
Aufenthaltsort, sondern Ubernachtete nach eigenen Angaben im Freien (vgl. act. 1.1, 2.31,
Frage 10). Er geht keiner Arbeit nach und wird dies aufgrund einer erlittenen Verletzung
auch zeitnah nicht tun. Mit anderen Worten durfte der Beschwerdefihrer weder zu M.

und seiner Umgebung noch zur Schweiz Gber eine nennenswerte Bindung verfigen.

E.6.33
Er scheint zudem — abgesehen von Drogenbekanntschaften — keine gefestigten sozialen
Beziehungen in M. und Umgebung zu unterhalten. Zwar macht er geltend, die

Familie halte weiterhin zusammen (act. A.1, Ziff. 30) und er sehe seine Tochter taglich (act.
E.2, act. 2.12, Fragen 5 ff.). Dies bleibt indes eine unsubstantiierte Behauptung. Angesichts
der tatséchlichen Verhaltnisse bestehen daran erhebliche Zweifel. Es spricht vieles dafir,
dass die Beziehung unter anderem aufgrund seines Drogenkonsums (was er zumindest
ansatzweise selbst einrdumte [vgl. dazu act. E.2, act. 2.12, Frage 8]) erheblich belastet ist,
die Ehegatten faktisch getrennt Ieben und nur noch wenig Kontakt pflegen. So wohnen
seine Ehefrau und



E.6.34

Unter diesen Umstanden ist mit hoher Wahrscheinlichkeit damit zu rechnen, dass sich der
Beschwerdefiihrer im Falle einer Freilassung dem Zugriff der Strafverfolgungsbehérden
entziehen wirde, um das Verfahren zu verzogern oder einer Bestrafung zu entgehen. Dabei
ist nicht zwingend von einer Flucht ins Ausland auszugehen. Zwar ist zu berticksichtigen,
dass er sich wahrend mehrerer Jahre — ungeféhr von 2010 bis 2022 (vgl. act. E.3, E-Mail
vom 31. Mé&rz 2025 und act. E.3, act. 1, Einvernahmeprotokoll vom 27. Februar 2025,
Frage 5; act. E.6, act. 3.1, Frage 8 ff.) —in Italien aufhielt und dort noch Uber entsprechende
(familiare) Kontakte (Mutter) verfigen dirfte (vgl. act. E.6, act. 3.1, Frage 9), was ihm auch
ein Untertauchen im Ausland erleichtern kdnnte. Unabhangig davon erscheint jedoch auch
ein Untertauchen im Inland als realistisch und naheliegend. Der Beschwerdefthrer ist seit
langerer Zeit obdachlos und Ubernachtete im Freien. Er ist mit den Gegebenheiten des
Lebens auf der Strasse vertraut. Er ist nicht standortgebunden und findet offenbar im
Umfeld anderer Suchtkranker wiederholt Unterschlupf. Vor diesem Hintergrund wére es
ihm ohne Weiteres moglich, auch

E.7

/ 20 vorinstanzlichen Entscheid nicht rechtsgentiglich auseinander, weshalb insoweit auf die
Beschwerde nicht einzutreten wére. 5. Liegt ein dringender Tatverdacht und damit ein
allgemeiner Haftgrund vor, ist alsdann das Vorliegen der besonderen Haftgriinde nach Art.
221 Abs. 1lit. a-c StPO zu prifen. 6. Das ZMG bejahte das Vorliegen von Fluchtgefahr
gemass Art. 221 Abs. 1 lit. a StPO. Esfuhrte hierzu aus, der Beschwerdefihrer habe die
ukrainische Staatsangehdrigkeit und verfiige in der Schweiz Uber den "Schutzstatus S'.
Dass er zu seiner Familie zurtickkehren konnte, erscheine wenig glaubhaft, kdnne aber auch
nicht dementiert werden. Dass er als ehemaliger Drogenkonsument ohne Kontakte zu seiner
Familie mit offenen Armen von Frau und Kind empfangen wirde, erscheine jedenfalls
wenig plausibel. Jedenfalls wéare auch sein Aufenthaltsstatus Uberprifenswert, denn solche
asylsuchenden Menschen mit extremer Gewaltbereitschaft und einer Bereitschaft zu den
vorgeworfenen abscheulichen Taten seien in der Schweiz nicht willkommen. Der
Beschwerdefiihrer werde bei Verurteilung des Landes verwiesen und nach Verbiissung der
Haftstrafe ausgeschafft. Er habe keine Zukunft in der Schweiz und auch nicht bei seiner
Familie. Seine Taten wirden vielmehr seinen wahren Charakter verraten. ES sel
dementsprechend vorliegend ernsthaft zu beflirchten, dass sich der Beschwerdefuhrer —
sollte er aus der Haft entlassen werden — dem weiteren Verfahren und dem eventuellen
Strafvollzug durch Flucht ins Ausland oder durch Untertauchen im Inland zu entziehen
versuche (B.1, E. 5.2).

E.71

Der BeschwerdefUhrer moniert unter dem Titel "Angebliche Kollusionsgefahr” Uber weite
Strecken elne aus seiner Sicht nicht speditive Verfahrensfihrung. Die Staatsanwal tschaft
habe die versprochenen Konfronteinvernahmen nicht durchgefihrt. Sie sei untétig
geblieben. Das Verfahren sei nicht komplex. Die bisherigen Verzogerungen seien nicht
gerechtfertigt. Das Verfahren habe fir die Staatsanwaltschaft keine Prioritét. Es sel nach
einem Jahr Untersuchungshaft noch keine Konfrontation des Beschwerdefuhrers
durchgefuhrt worden (act. A.1, Ziff. 25 bis 27). Dieses Vorbringen beschl &gt indessen die
Frage einer moglichen Verletzung des Beschleunigungsgebotes und ist an spéterer Stelle zu
berlicksichtigen (vgl. E. 8. ff). Soweit ersichtlich bestreitet er das Vorliegen von
Kollusionsgefahr damit, dass C. eine Freiheitsstrafe in der VA N. verbusse,



sodass hinsichtlich diesem keine Kollusionsgefahr bestehe. In Bezug auf E. , F.

und G. Uberzeuge die Begrindung der Staatsanwaltschaft fir die
Verfahrensverzdgerungen nicht. Wenn sogar die Kantonspolizei die Zeugen nicht aufspiren
konne, sei esihm noch weniger méglich, diese Personen zu finden und zu beeinflussen (act.
A.l, ziff. 28 ff.)

E.7.2

Strafprozessual e Haft wegen Kollusions- bzw. Verdunkelungsgefahr (Art. 221 Abs. 1 lit. b
StPO) soll verhindern, dass die beschuldigte Person die wahrheitsgetreue Abklarung des
Sachverhalts vereitelt oder gefahrdet. Verdunkelung kann insbesondere in der Weise
erfolgen, dass sich die beschuldigte Person mit Zeuginnen und Zeugen, Auskunftspersonen,
Sachverstandigen oder Mitbeschuldigten ins Einvernehmen setzt oder sie zu
wahrheitswidrigen Aussagen veranlasst, oder dass sie Spuren und Beweismittel beseitigt.
Die theoretische Mdglichkeit, dass sie kolludieren kdnnte, gentigt indessen nicht, um unter
diesem Titel eine Inhaftierung zu rechtfertigen. Es missen vielmehr konkrete Indizien fur
die Annahme von Verdunkelungsgefahr sprechen. Das Vorliegen des Haftgrundes ist nach
Massgabe der Umstande des jeweiligen Einzelfalls zu prifen (BGE 137 1V 122 E. 4.2; vgl.
auch Urtell des Bundesgerichts 7B_496/2025 vom 1. Juli 2025 E. 3.1 m.w.H.). Konkrete
Anhaltspunkte fur Kollusionsgefahr konnen sich namentlich aus dem bisherigen Verhalten
der beschuldigten Person im Strafprozess, aus ihren personlichen Merkmalen, aus ihrer
Stellung und ihren Tatbeitrdgen im Rahmen des untersuchten Sachverhalts sowie aus den
personlichen Beziehungen zwischen ihr und den sie belastenden Personen ergeben. Bel der
Frage, ob im konkreten Fall eine massgebliche Beeintrachtigung des Strafverfahrens wegen
Verdunkelung droht, ist auch der Art und Bedeutung der von der Beeinflussung bedrohten
Aussagen bzw. Beweismittel, der Schwere der untersuchten Straftaten sowie dem Stand des
Verfahrens Rechnung zu tragen (vgl. zum Ganzen Urteil des Bundesgerichts 7B_729/2025
vom 18. August 2025 E. 2.2 m.w.H.). Je weiter das Strafverfahren vorangeschritten ist und
je praziser der Sachverhalt bereits abgeklart werden konnte, desto hohere Anforderungen
sind an den Nachweis von Verdunkelungsgefahr zu stellen (BGE 137 1V 122 E. 4.2). 7.3.1.
Die Ermittlungen durften bereits fortgeschritten sein; insbesondere wurden zahlreiche
Belastungszeugen einvernommen. Geméass den Angaben der Staatsanwaltschaft umfasst die
umfangreiche Rapportierung der Kantonspolizei Graubtinden im Rahmen des
Sammelverfahrens betreffend samtliche dem Beschwerdefihrer vorgeworfenen
Betaubungsmittel delikte einen Bundesordner. Ein weiterer Bundesordner betrifft die
Rapportierung zu den diversen Delikten im Zusammenhang mit der ihm zur Last gelegten
Beschaffungskriminalitdt. Hinzu treten weitere Vorwurfe wegen (tellweise massivster)
Gewaltdelikte. Aufgrund der Akten des Haftantragsverfahrens sind der Beschwerdeinstanz
in diesem Zusammenhang folgende Personen, die den BeschwerdefUhrer belasten

(koénnten), namentlich bekannt: E. , H. 1 , I , K. , L. ,
B. , C. (val. act. E.2, act. 2.1-2.12). Konfrontationsel nvernahmen mit den
Belastungszeugen wurden bislang — wie die Staatsanwaltschaft zumindest

E.8

/ 20 ausgeschlossen, jedenfalls nicht in einer Weise moglich, die ihn dem Zugriff der
Schweizer Strafverfolgungsbehdrden entziehen konnten (act. A.1, Ziff. 20 ff.).

E.81



Als Rechtsméssigkeitsvoraussetzung der strafprozessualen Haft prifen das Bundesgericht
und der EGMR die Angemessenheit bzw. Verhaltnismassigkeit der Haftdauer zum einenim
Hinblick auf das Uberhaftverbot i.S.v. Art. 212 Abs. 3 StPO, zum anderen hinsichtlich des
Beschleunigungsgebots in Haftsachen. Jede Person hat in Verfahren vor Gerichts- und
Verwaltungsinstanzen Anspruch auf gleiche und gerechte Behandlung sowie auf
Beurteilung innert angemessener Frist (Art. 29 Abs. 1 BV). Haftsachen miissen gestiitzt auf
Art. 31 Abs. 3f. BV, Art. 5 Abs. 3f. EMRK und Art. 5 Abs. 2 StPO mit besonderer
Beschleunigung behandelt werden. Bel der Beurteilung, ob das besondere
Beschleunigungsgebot in Haftsachen verletzt wurde, sind die konkreten Umstande des
Einzelfalles massgebend (BGE 117 I1A 372 E. 3a). Zu berlicksichtigen sind insbesondere die
Komplexitét des Falles und das Verhalten der Betroffenen bzw. ihrer anwaltlichen
Vertretung (Urteil des Bundesgerichts 7B_256/2025 vom 11. April 2025 E. 6.1 m.w.H.).
Das Beschleunigungsgebot ist verletzt, wenn die Strafbehdrde tber mehrere Monate hinweg
im Verfahren untétig gewesen ist und das V erfahren respektive einen Verfahrensabschnitt
innert wesentlich kirzerer Zeit hétte abschliessen konnen. Dass das Verfahren zwischen
gewissen Prozessabschnitten zeitweise ruht oder dass einzelne Verfahrenshandlungen auch
fraher hatten erfolgen kdnnen, begriindet fir sich alleine hingegen noch keine
Bundesrechtswidrigkeit (BGE 130 1V 54 E. 3.3.3 m.w.H.). Den Strafbehtrden steht bel der
zeitlichen Priorisierung ein erheblicher Ermessensspielraum zu (Urteil des Bundesgerichts
7B_480/2025 vom 18. Juni 2025 E. 5.2.2 m.w.H.).

E.82

Soweit ersichtlich, macht der Beschwerdefiinrer keine Uberhaft geltend. Angesichts der im
"Urtellsvorschlag" enthaltenen Freiheitsstrafe von 36 Monaten liegen keine Anhaltspunkte
fur eine Uberhaft vor. Dies gilt umso mehr, als dem Strafvorschlag lediglich eine
Verurteilung wegen eines Vergehens gemass Art. 19 Abs. 1 lit. ¢ BetmG zugrunde gelegen
hétte (vgl. act. E.6, act. 3.2, S. 1 1.).

E.83
Gemass den Ausfiihrungen der Staatsanwaltschaft wurde der Polizeirapport betreffend den
Vorfall vom 19. Januar 2025 in D. Mitte April 2025 Ubermittelt (vgl. act. E.3, act. 1,

S. 2). Der im Sammelverfahren hinsichtlich der Widerhandlungen gegen das BetmG sowie
der Beschaffungskriminalitét erstellte Rapport (je einen Bundesordner umfassend), ging
Ende August 2025 bei der Staatsanwaltschaft ein (vgl. act. A.3). Dem Beschwerdefthrer
werden inzwischen —

E.9

/ 20 aufgrund zahlreicher belastender Aussagen eine nahezu erdriickende Beweislage vor.
Gleichwohl bestreitet der Beschwerdefihrer die Vorhalte mit durftigen Ausflichten. Auch
beztiglich des Gewaltdelikts vom 19. Januar 2025 in D. bestreitet der
Beschwerdefiihrer trotz entsprechender Belastungen die Tat und macht geltend, zur
fraglichen Zeit geschlafen zu haben. Objektive Beweismittel — namentlich Videoaufnahmen
— scheinen diese Darstellung jedoch zu widerlegen und die belastenden Aussagen zu
untermauern (vgl. act. E.3, act. 1, Einvernahmeprotokoll vom 4. April 2025, Fragen 41 ff.).
Sein Aussageverhalten l&sst insgesamt auf eine geringe K ooperationsbereitschaft
schliessen. Zudem scheint er keine Strafe akzeptieren zu wollen, was die Gefahr verstarkt,
dass er sich einer moglichen Sanktion durch Flucht oder Untertauchen entziehen kdnnte.

E.91



Schliesslich moniert der Beschwerdefiihrer eine Verletzung des

V erhal tnismassi gkeitsgebotes und macht geltend, der Zweck der Untersuchungshaft konne
mit Ersatzmassnahmen erreicht werden. Konkret benennt er Hausarrest oder andere
geeignete Weisungen. Dadurch soll auch der Kontakt zu seiner Familie wieder ermdglicht
werden (act. A.1, Ziff. 31 ff.).

E.9.2

Weder regel méassige Meldeauflagen noch Ausweis- bzw. Schriftensperren oder eine
elektronische Uberwachung mittels Fussfessel vermogen vorliegend die erhebliche Gefahr
eines Untertauchens in der Schweiz oder einer Flucht ins Ausland entscheidend zu
reduzieren. Die elektronische Uberwachung konnte der Beschwerdefiihrer ohne Weiteres
entfernen; zudem gewahrleistete sie keinen hinreichenden Schutz vor einer Beeinflussung
von Zeugen. Meldeauflagen wirden lediglich die Reaktionszeit der Behérden im Falle
eines Untertauchens verkurzen, nicht jedoch die Fluchtgefahr al's solche beseitigen. Nach
eigenen Angaben ist der Beschwerdefuhrer bereits ohne gultige Auswei spapiere aus der
Ukraine geflohen, weshalb eine Ausweissperre als wirkungslos erscheint. Trotz der
Anordnung von Ersatzmassnahmen wére es ihm faktisch ohne Weiteres maglich, sich dem
Zugriff der Strafverfolgungsbehdrden durch Untertauchen im Inland oder durch Flucht ins
Ausland zu entziehen. Ein Hausarrest erwelst sich ebenfalls als untauglich. Esist nicht
ersichtlich, wo ein solcher vollzogen werden kénnte, zumal der Beschwerdeftihrer
obdachlosist. Angesichts des belasteten familiaren Verhdtnisses (vgl. E. 6.3.3) ist es weder
seiner Ehefrau noch seiner Tochter zumutbar, ihn in der Einelnhalbzimmerwohnung
aufzunehmen,; Uberdies kdnnte ihnen dies nicht aufgezwungen werden. Schliesslich
vermochten auch ein Hausarrest oder Kontaktverbote das Risiko einer unzuléssigen
(elektronischen) Kontaktaufnahme nicht wirksam zu bannen. Bereits eine einzige
Kontaktaufnahme

E. 10

/ 20 die Tochter in einer Wohnung in M. , wahrend der Beschwerdeflhrer Gber keinen
festen Aufenthaltsort verfugt und auf der Strasse lebt. Auch dass der Beschwerdefihrer
Silvester nicht im Kreis seiner Familie verbrachte und seine personlichen Gegenstande —
angeblich im Wissen um die drohende Festnahme — nicht personlich tbergab, sondern vor
der Wohnungstir deponierte (act. E.3, act. 1, Einvernahmeprotokoll vom 4. April 2025,
Fragen 62 f.) spricht nicht fir eine enge Bindung. Nur schon bei halbwegs intakten
familigren Verhatnissen hétte es nahegel egen, sich angesichts der drohenden Verhaftung
personlich zu verabschieden. Die gegen ihn erhobenen schwerwiegenden Vorwurfe dirften
das familiére Verhdtnis zusétzlich belasten. Dies umso mehr, als einzelne
Untersuchungshandlungen (insbesondere eine Hausdurchsuchung) seine Ehefrau
unmittelbar betrafen. Es erscheint wenig glaubhaft, dass die Ehefrau dem Beschwerdef Uihrer
nunmehr in Aussicht gestellt habe, er konne bel ihr wohnen, wenn er aus der Haft entlassen
werde (act. E.6, act. 3.1, Frage 16). Unter diesen Umstanden kann der Aufenthaltsort seiner
Familienangehoérigen in M. nicht bzw. nur marginal zugunsten des
Beschwerdefiihrers a's Fluchthinderungsgrund beriicksichtigt werden. Dabei ist auch zu
berticksichtigen, dass der Beschwerdefiihrer selbst angab, seine Familie in den vergangenen
zwei Jahren vernachlassigt zu haben (vgl. act. E.3, act. 1, Einvernahmeprotokoll vom 4.
April 2025). Wenn er bereits ohne triftige Griinde Uber einen derart langen Zeitraum
hinweg den familidren Kontakt vernachlassigte, erscheint es unwahrscheinlich, dassihn die
Familie angesichts einer drohenden Freiheitsstrafe wirksam von einem Untertauchen oder



einer Ausreise ins Ausland abhalten wirde.

E.11

/ 20 innerhalb der Schweliz unterzutauchen und sich dem Zugriff der
Strafverfolgungsbehorden zu entziehen. An dieser Beurteilung vermag auch der Einwand
des Beschwerdefiihrers, er sel trotz einer angeblichen Warnung nicht geflohen, nichts zu
andern. Dabei handelt es sich um eine nicht weiter belegte Behauptung seinerseits. Zudem
erscheint es wenig plausibel, dass gerade sein (mutmassliches) Opfer, C. , ihn gewarnt
haben soll. 7. Die Vorinstanz bejahte auch das V orliegen des besonderen Haftgrundes der
Kollusionsgefahr (gemass Art. 221 Abs. 1 lit. b StPO). Mit Blick auf die ausstehenden
Ermittlungshandlungen der Staatsanwaltschaft, namentlich den Konfronteinvernahmen,
bestehe weiterhin erhebliche Kollusionsgefahr, zumal bei einer Entlassung der
beschuldigten Person die konkrete Gefahr bestehe, dass diese auf die sozial und kérperlich
fragilen Opfer einwirken und diese zum Ruickzug ihrer Aussagen oder zu neuen unwahren
Aussagen anhalten kénnte. Sein brutales, riicksichtsloses und geféhrliches Tatverhalten
hétten die Opfer C. und B. aufs Eindricklichste beschrieben. Dass er vor nichts
zurckschrecken wirde, um seine Ziele zu erreichen, sei erstellt. Der Beschwerdefiihrer
wurde alles tun, um einer Strafe zu entkommen oder diese zu mildern. Dass die Opfer Gber
keinen festen Wohnsitz verfiigen, mache die Kollusionsgefahr nicht etwa obsolet. Der
Beschwerdefuhrer kenne sich im Milieu bestens aus und wiirde diese Personen wohl eher
aufspiren als die Polizei. Der Haftgrund der Kollusionsgefahr im Sinne von Art. 221 Abs. 1
lit. b StPO sai klar gegeben.

E. 111

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts erstreckt sich die notwendige Verteidigung
grundsétzlich nicht auf Beschwerdeverfahren. In solchen Verfahren fallt — jedenfalls wenn
die beschuldigte Person Beschwerde filhrt — einzig die amtliche Verteidigung nach den
allgemeinen Regeln der unentgeltlichen Rechtspflege in Betracht. In
Haftbeschwerdeverfahren ist es deshalb zulssig, die Erteilung der amtlichen Verteidigung
von der Nichtaussichtslosigkeit des Rechtsmittels abhdngig zu machen. Die Gewahrung
einer amtlichen Verteidigung wegen Bedurftigkeit setzt sodann den Nachweis der
Mittellosigkeit voraus. Dabei obliegt es der antragstellenden Partei, ihre aktuellen
Einkommens- und Vermogensverhaltnisse aufzuzeigen und ihre finanziellen
Verpflichtungen zu belegen. Kommt sie dieser Obliegenheit nicht nach, ist der Antrag
abzuweisen (Urteil des Bundesgerichts 7B_485/2023 vom 11. September 2023 E. 4.3
m.w.H.).

E.11.2

Der Beschwerdefuhrer setzt sich mit der fehlenden Aussichtslosigkeit seines Rechtsmittels
trotz Moglichkeit mit keinem Wort auseinander. Aufgrund der vorstehenden Erwagungen
ist eine Aussichtslosigkeit zu bejahen. Bereits aus diesem Grund erweist sich das Gesuch
als unbegriindet und ist abzuweisen.

E.12
/20

E. 13

/ 20 implizit einrdaumt — noch nicht durchgefthrt (die Konfronteinvernahmen mit C.
und B. erfolgten erst nach Beschwerdeerhebung [act. A.3.1 und 3.2]). Solche



Konfronte erscheinen indessen zur gerichtsfesten Verwertbarkeit der belastenden Aussagen
erforderlich. Gerade im Hinblick auf das dem Beschwerdefiihrer vorgeworfenen
Verbrechen gegen das Betdubungsmittel gesetz sowie die Beschaffungskriminalitét ist
angesichts des Umfanges der Rapporte von etlichen namentlich nicht genannten
Belastungszeugen auszugehen. Dass die Staatsanwaltschaft dabei im Beschwerdeverfahren
nicht alle namentlich erwéhnt, erscheint aus ermittlungstaktischen sowie
prozessbkonomischen Grinden gerechtfertigt. Esist jedenfalls nicht —wie der
Beschwerdefiihrer meint — von lediglich vier beteiligten Personen auszugehen, die mit dem
Beschwerdefiihrer zu konfrontieren sind. Der BeschwerdefUhrer ist hinsichtlich séamtlicher
ihm vorgeworfenen Sachverhalte — trotz teilweise erdriickender Beweislage — nicht
gestandig. Auch dies kann bei der Beurteilung der Kollusionsgefahr eine Rolle spielen,
wenngleich sie, fur sich allein genommen, eine solche nicht zu begriinden vermag. Dies
steht nicht im Widerspruch zum Aussageverweigerungsrecht gemass Art. 113 StPO (vgl.
Urteil des Bundesgerichts 7B_474/2023 vom 6. September 2023 E. 4.2.2). 7.3.2. Im
Zusammenhang mit der Beurteilung der Frage, ob im vorliegenden Fall eine massgebliche
Beeintrachtigung des Strafverfahrens gegen den Beschwerdefuhrer wegen Kollusion droht,
ist weiter zu berticksichtigen, dass diesem bel einer Verurteilung unbestrittenermassen eine
mehrjdhrige Freiheitsstrafe droht. Dieser Umstand stellt einen erheblichen Anreiz fr
Kollusionshandlungen dar (vgl. Urteil des Bundesgerichts 7B_69/2024 vom 21. Februar
2024 E. 3.3.3). Tritt hinzu, dass neben der bereits offenbarten Gewaltbereitschaft, die der
Beschwerdeflihrer mutmasslich auch zur Einschiichterung seines Umfelds bereits eingesetzt
hat, im Verfahren deutlich seine manipulative V orgehenswei se zutage trat. Selbst der
Anstaltsarzt beschreibt ihn als manipulativ (act. E.7, act. 3). Anl&sslich der
Konfrontationseinvernahme vom 3. Februar 2026 wies er B. , eines der
mutmasslichen Opfer des Ubergriffs vom 19. Januar 2026 in D. , eindringlich auf das
angeblich bestehende freundschaftliche Verhaltnis sowie auf sein respektvolles und
hilfsbereites Verhalten hin (act. A.3.1, S. 11). Damit nutzte er die erste sich bietende
Gelegenheit, um auf das mutmassliche Opfer (psychologisch) einzuwirken. Dieses
Verhalten belegt seine Bereitschaft und Fahigkeit, unmittelbar und gezielt (manipulativ)
Einfluss auf Betelligte des Strafverfahrens zu nehmen. Der Beschwerdefuhrer dirfte sich
seiner Stellung und seines Einflusses bewusst sein und er weiss diese gezielt einzusetzen.
Dieswird denn auch durch die ihm angel asteten diversen N6tigungshandlungen

E.14

/ 20 untermauert. Ebenso ist die vom BeschwerdefUhrer offenbar gegen diverse Personen
aus der " Stadtpark-Szene" eingereichte Strafanzeige wegen Handels mit Betaubungsmitteln
als Beeinflussungs- und Einschiichterungsversuch zu qualifizieren (vgl. act. E.6, act. 3.2, S.
2). 7.3.3. Aufgrund der Akten ist ferner davon auszugehen, dass die Mehrzahl der
Belastungszeugen einen unmittel baren oder mittelbaren Bezug zum Milieu rund um den
Stadtpark aufweist oder diesem selbst angehort. Dies akzentuiert die Gefahr, dassdie
vielfach labilen und leicht beeinflussbaren Personen vom Beschwerdefiihrer, wére er auf
frelem Fuss, zu bestimmten Aussagen gedrangt oder aus Furcht in ihrem Aussageverhalten
gehemmt wirden. Es wére dem in der Szene bekannten und geflrchteten BeschwerdefUhrer
ein Leichtes, Angst zu schiren, sodass das Aussageverhalten zu seinen Gunsten beeinflusst
wurde. Hierzu musste er nicht einmal unmittelbar und konkret auf Belastungszeugen
einwirken. Beeinflussungsversuche sind denn gerade im Umfeld wie dem vorliegenden und
angesichts des Drogenhandel vorwurfs notorisch haufig (Urteil des Bundesgerichts
7B_231/2025 vom 2. April 2025 E. 4.4.3). 7.3.4. Schliesslich werden dem



Beschwerdefuhrer unter anderem versuchte schwere Korperverletzung (Art. 122 Abs. 1
SIGB i.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB sowie Handel mit Betdubungsmitteln gemass Art. 19 Abs.
1lit. ci.V.m. Abs. 2 BetmG — mithin Verbrechen (vgl. Art. 10 Abs. 2 StGB) —
vorgeworfen. Damit geht es um schwere Straftaten. Entsprechend besteht vorliegend an der
Verhinderung von Kollusionshandlungen ein erhohtes offentliches Interesse (vgl. Urtell des
Bundesgerichts 1B_146/2018 vom 11. April 2018 E. 2.6 mit Hinweis). 7.3.5. Nach dem
Gesagten kann der Behauptung des Beschwerdeftihrers, wonach eine Kollusionsgefahr
auszuschliessen sai, nicht gefolgt werden. Vielmehr liegen nach wie vor hinreichend
konkrete Anhaltspunkte daftr vor, dass der Beschwerdefihrer sich bel einer Freilassung
Belastungszeugen unter Druck setzen konnte, um sie zu fur ihn moglichst glinstigen
Aussagen zu veranlassen. Dies hat jedenfalls bis zur Durchfiihrung bzw. Abschluss der
Konfrontationseinvernahmen mit den massgebenden Belastungszeugen zu gelten. Ob auch
nach deren Durchfiihrung weiterhin von einer Kollusionsgefahr auszugehen ist, wird zu
gegebener Zeit erneut zu prifen sein. 8. Der BeschwerdefUhrer bringt vor, die
Untersuchungsbehdrde verletze das Beschleunigungsgebot. Das Verfahren sei nicht
komplex und rechtfertige die bisherigen Verzégerungen nicht. Die versprochenen vier
Konfronteinvernahmen seien nicht erfolgt. Diese hétten zeitnah durchgefihrt werden
konnen. Die

E.15

/ 20 Staatsanwaltschaft verschleppe das Verfahren. Die Haftvoraussetzungen seien nach
Uber einem Jahr ohne Ermittlungshandlungen nicht mehr gegeben. Er sei aus der Haft zu
entlassen (vgl. act. A.1, Ziff. 16 ff.).

E. 16

/ 20 nebst Handel und Konsum von Betaubungsmitteln — Uber 50 einzelne Delikte gegen
das Vermogen, die Freiheit sowie gegen Leib und Leben zur Last gelegt, darunter eine
versuchte schwere Korperverletzung zum Nachteil von C. und B. . Letzteresist
insgesamt als schwerwiegend zu beurteilen. Das Untersuchungsverfahren umfasst
mittlerwelle finf Bundesordner (act. E.6; act. 3.2, S. 1). Den Akten ist zu entnehmen, dass
die Polizel im Auftrag der Staatsanwaltschaft zahlreiche del egierte Einvernahmen
durchfihrte. Der Vorwurf des Beschwerdefiihrers, die Staatsanwaltschaft sei wahrend eines
Jahres untétig geblieben, erweist sich damit als unbegrindet. Zwar hétte die

Staatsanwal tschaft nach Eingang des Polizeirapports zum Gewaltereignis vom 19. Januar
2025 die Konfrontationseinvernahmen mit C. und B. bereits zeitnah
durchfthren kénnen. Der konkrete Sachverhaltsvorwurf sowie mdgliche Zeugen waren
grosstenteils bekannt. Dass sie damit zuwartete, erscheint jedoch angesichts der im
erwahnten Sammelverfahren parallellaufenden Ermittlungen als vertretbar, zumal C.

und B. auch zu maoglichen Betdubungsmittel delikten gegen den Beschwerdef Uihrer
aussagten und samtliche Vorhalte in einer geblindelten K onfrontation hétten erhoben
werden konnen. Der Beschwerdef Uihrer verkennt sodann, dass es der Staatsanwaltschaft
obliegt, die zeitliche Priorisierung ihrer Verfahren selbst vorzunehmen, und dass gewisse
zeitliche Verzogerungen hinzunehmen sind. Dies gilt auch fir die Zeit nach Eingang des
umfangreichen Rapports im August 2025. Soweit der Beschwerdefiihrer geltend macht, die
Staatsanwal tschaft sei nach Rapportierung untétig geblieben, kann ihm nicht gefolgt
werden. Zutreffend weist diese darauf hin, dass die umfangreichen Akten zunéchst gesichtet
und registriert werden mussten. Hierzu ist auch festzuhalten, dass der BeschwerdefUhrer
bzw. dessen Verteidigung bereitsim Vorfeld der Einvernahme vom 15. September 2025 die



Bereitschaft zur Durchfiihrung eines abgekirzten Verfahrens signalisierte und ein solches
am Einvernahmetermin schliesslich beantragte (act. E.6, act. 2, S. 2; act. 3.2; act. 3.3, S. 2).
Esist nicht zu beanstanden, dass sich die Staatsanwaltschaft im Hinblick auf einen
maoglichen "Urteilsvorschlag" darauf konzentrierte, den Sachverhalt und die einzelnen
Tatvorwirfe aufzubereiten, anstatt weitere Beweiserhebungen — namentlich
Konfrontationsei nvernahmen — vorzunehmen, da diese im Falle eines abgekirzten
Verfahrens obsolet geworden wéaren. Der ordentliche Verfahrensgang war erst nach
Ablehnung des "Urteilsvorschlags" durch den Beschwerdefihrer Mitte Oktober wieder
aufzunehmen (act. E.6, act. 2, S. 3; act. 3.1 ff.). Zutreffend ist allerdings, dass seither keine
wesentlichen Untersuchungshandlungen mehr dokumentiert sind. Die Staatsanwal tschaft
fuhrt hierzu nur wenig aus. Inwiefern die vom Beschwerdefuhrer veranlassten
Verteidigerwechsel die Durchfiihrung von Konfrontationseinvernahmen erheblich
verzogert haben sollen, ist nicht

E.17
/ 20 nachvollziehbar. Auch der fehlende Wohnsitz der mdglichen Zeugen rechtfertigt die
Verzogerung nicht, zumal sich etwa C. im Strafvollzug befand und B. —wie

sich zeigte — zeitnah polizeilich vorgefuhrt werden konnte (act. A.3.1f.; act. E.1, act. 3.2f1.).
Indessen ist der Staatsanwaltschaft zuzugestehen, dass sie sich auf die etlichen
Konfrontationsei nvernahmen sachgerecht vorbereiten darf. Die zahlreichen Belastungen
sind aus den Zeugeneinvernahmen zu extrahieren, einzuordnen und fur die Befragung
aufzubereiten, was mit erheblichem, fir den BeschwerdefUhrer nicht ohne Welteres
sichtbarem Aufwand verbunden ist. Vor diesem Hintergrund ist eine Verletzung des
Beschleunigungsgebots derzeit (noch) zu verneinen. Die Staatsanwaltschaft ist jedoch
anzuhalten, die fur den Abschluss des Vorverfahrens erforderlichen
Untersuchungshandlungen beforderlich an die Hand zu nehmen und ohne V erzégerung
durchzufihren.

E. 18

/ 20 mit einem Angehdrigen der Stadtpark-Szene wirde geniligen, um weitere Personen in
Angst zu versetzen und deren Aussageverhalten zu beeinflussen. Nach dem Gesagten sind
entgegen der Auffassung des Beschwerdefihrers keine geeigneten milderen Massnahmen
ersichtlich, welche die bestehende Flucht- oder Kollusionsgefahr hinreichend zu reduzieren
vermdchten. 10. Zusammenfassend ist die angeordnete Verlangerung der
Untersuchungshaft wegen Fluchtgefahr gemass Art. 221 Abs. 1 lit. a StPO und wegen
Kollusions- /Verdunkelungsgefahr gemass Art. 221 Abs. 1 lit. b StPO bis zum 26. April
2026 rechtmassig und nicht zu beanstanden. Die Beschwerde ist mithin abzuweisen, soweit
darauf Uberhaupt einzutreten ist. 11. Der BeschwerdefUhrer beantragt, ihm sei auch im
Beschwerdeverfahren die amtliche Verteidigung zu gewéhren. Er kénne sich aufgrund
seiner Fremdsprachigkeit nicht selber verteidigen. Die Bewilligung der amtlichen
Verteidigung sei vorliegend ein notwendiges Instrument zur Verwirklichung der
Waffengleichheit. Das Beibringen entsprechender Belege seiner finanziellen Situation sei
nicht moglich. Er sei seit einem Jahr in Untersuchungshaft. Es duirfte gerichtsnotorisch sein,
dass ein aus der Ukraine Gefllichteter regelmassig nicht Uber finanzielle Mittel verfligen
wurde (act. A.1, Ziff. 9 ff.).

E. 19



/ 20 Zudem gentigt er seiner Obliegenheit, seine finanziellen Verhdtnisse substantiiert
darzulegen, nicht. Entgegen seiner Auffassung kann in seinem Fall auch nicht von einer
notorischen Mittellosigkeit ausgegangen werden. So gab er selbst an, bis zu einer am Arm
erlittenen Verletzung in der Schweiz erwerbstétig gewesen zu sein (vgl. act. E.2, act. 2.12,
S.5f1.; act. E.6, act. 3.1, Fragen 13 f.) und in der Folge eine monatliche Rente der Suva
bezogen zu haben (act. E.3, act. 1, Einvernahmeprotokoll vom 19. Februar 2025, Fragen 13
ff.). Diese Leistungen seien ihm nicht mehr ausgerichtet worden, da er den damit
verbundenen Auflagen — namentlich Arztbesuchen — nicht nachgekommen sai. Gleichzeitig
fuhrte er aus, ihm seien nach Wahrnehmung entsprechender Arzttermine einmal
rickwirkend CHF 17'000.00 ausbezahlt worden (Frage 16). Ferner ist er offenbar bei der IV
vorstellig geworden; ob und gegebenenfalls in welchem Umfang er dort L eistungen bezieht,
bleibt unklar (act. E.6, act. 3.1, Fragen 19 und 24). Bei dieser Sachlage liegen keine derart
eindeutigen wirtschaftlichen Verhaltnisse vor, die den Beschwerdefihrer von seiner
Substantiierungspflicht entbinden wirden. Mangels hinreichender Darlegung der
behaupteten Mittellosigkeit ist das Gesuch auch aus diesem Grund abzuweisen. 12. Bel
diesem Verfahrensausgang gehen die K osten des Beschwerdeverfahrens zulasten des
unterliegenden Beschwerdefihrers (Art. 428 Abs. 1 StPO). Die Gerichtsgebihr wird in
Anwendung von Art. 7 Abs. 1 VGS (BR 350.210) auf CHF 2'000.00 festgelegt. 13. Der
Kostenentscheid prgjudiziert — auch im Rechtsmittel verfahren — den
Entschadigungsentscheid (vgl. Urteil des Bundesgerichts 6B_115/2019 vom 15. Mai 2019
E. 5.2 mit Hinweis auf BGE 137 1V 352 E. 2.4.2), sodass dem Beschwerdefihrer keine
Entschadigung zuzusprechen ist.

E. 20
/ 20 Es wird erkannt:
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